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1. Aufgaben
Der Glucksspielstaatsvertrag (GlUStV) sieht in 8Ab8. 1 S. 2 die Einrichtung eines Fachbeirates vor
der sich aus Experten in der Bekampfung der Glim&aicht zusammensetzt. Konkretisiert wird
dies in 88 8-14 der Verwaltungsvereinbarung uUberlisammenarbeit der Lander bei der Glucks-
spielaufsicht und die Einrichtung des Fachbeirsdw\(GIUStV), die zwischen den Landern abge-
schlossen wurde.
Der Fachbeirat fuhrt seine Geschafte nach Malgadre Vibrschriften des GIUStV sowie der
VwVGIUStV. Er
» untersucht und bewertet im Rahmen von Erlaubniabeeh die Einfihrung neuer Glicks-
spielangebote durch die in § 10 Abs. 2 und 3 GlugtiWannten Veranstalter und die Einfiih-
rung neuer oder die erhebliche Erweiterung besti#reNertriebswege nach § 9 Abs. 5
Glustv,
» berat die Lander nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GluStVdeeiordnungsrechtlichen Aufgabe der
Sicherstellung eines ausreichenden Glicksspielangebind
» wirkt mit bei der Evaluierung des Gliicksspielstaatgags nach § 32 Satz 1 GIUStV.
Daruber hinaus ist der Fachbeirat berechtigt, neleeren im GluStV festgelegten Aufgaben den Lan-
dern Vorschlage fur wissenschaftliche Untersuchnmge Glicksspielsucht, und den Landern Emp-
fehlungen zu Spielerschutz- und Spielsuchtpravesti@al3nahmen zu unterbreiten (8 1 Abs. 2 Nr. 2
VWVGIUStV).
Der Fachbeirat ist an den durch den GIuStV begti@mdAuftrag gebunden und im Rahmen der ihm

Ubertragenden Aufgaben nicht weisungsgebunden.
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2. Ernennung und Zusammensetzung der Mitglieder

§ 9 Abs. 1 S. 1 VwWVGIUStV legt die Zahl der Fachbtmitglieder auf sieben fest. § 9 Abs. 1 S. 2

stellt Anforderungen an die fachliche Qualifikatidar Mitglieder. Der Fachbeirat besteht aus sieben

Mitgliedern und ist so zusammengesetzt, dass Paikeiten mit ausgewiesener Erfahrung und

Fachwissen in den Bereichen

1.

nationale und internationale Glucksspielsucht- Wéttsuchtforschung, Suchtprévention,
Suchthilfe sowie Suchtbekampfung,

Jugend- und Spielerschutz sowie Jugendhilfe,

Bekdmpfung der Kriminalitdt im Zusammenhang mit ¢klispielen einschlie3lich der Ge-
wahrleistung der Integritat des sportlichen Wettbdos bei der Veranstaltung und dem Ver-

trieb von Sportwetten

angemessen vertreten sind und juristischer Sadhweiisnsbesondere in den Fragen des Glicksspiel-

rechts und des Jugendschutzes, genutzt werden BeanAmtsdauer des Fachbeirats betragt 7 Jahre.

Die Mitglieder werden gemafl3 § 10 Abs. 1 VwVGIuStdhv Vorsitzenden der Ministerprasidenten-

konferenz auf Vorschlag von

1.

der Deutschen Gesellschaft fur Suchtforschung wuahterapie e.V. (DG Sucht), der Deut-
schen Hauptstelle fur Suchtfragen e.V. (DHS) unsl Bachverbands Gliicksspielsucht e.V.
(fags), drei Sitze,

der AG Suchthilfe der Arbeitsgemeinschaft der OfeerslLandesgesundheitsbehdrden
(AOLG), zwei Sitze,

der Kriminologischen Zentralstelle e.V., dem Ingtitiir Kriminologie (IFK) der Universitat
TUbingen, dem Institut fir Kriminologie der Univisés zu Kdln, der Forschungsstelle fur Ju-
gendstrafrecht und Kriminalpravention an der ClaistAlbrechts-Universitat zu Kiel sowie

dem Kriminologischen Forschungsinstitut NiedersaohsV. (KFN), zwei Sitze,

ernannt.
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Mitglieder

Prof. Dr. Michael Adams
Universitatsprofessor, Direktor des Instituts fiacRt der Wirtschaft der Universitat

Hamburg, Arbeitsbereich Zivilrecht — auf Vorschkagminologische Institute

llona Fuchtenschnieder-Petry

Vorsitzende des Fachverbands Gliicksspielsucht)(fay's— auf Vorschlag fags

Dr. phil. Raphael Galimann
Geschaftsfuhrer der Deutschen Hauptstelle fir $acjen e.V. — auf Vorschlag DHS

Prof. Dr. med. Karl Mann

Universitatsprofessor, Lehrstuhl fir Suchtforschangler Universitat Heidelberg,
Direktor der Klinik fir Abhangiges Verhalten undcdtmedizin am Zentralinstitut far
Seelische Gesundheit (ZI), Vize-Prasident der batis Gesellschaft fur Suchtfor-
schung und Suchttherapie (DG Sucht) e.V. — auf thdegy DG Sucht

Prof. Dr. Christian Pfeiffer
Universitatsprofessor, Vorstand und Direktor desrirologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen e.V. — auf Vorschlag Kriminologiskistitute

Elisabeth Seifert
Geschaftsfuhrerin der Aktion Jugendschutz, Landbestsstelle Bayern e.V. (aj) — auf
Vorschlag der AOLG

Wolfgang Schmidt-Rosengarten
Geschaftsfuhrer der Hessischen Landesstelle funtBagen e.V. (HLS) — auf Vor-
schlag der AOLG

Fachbeirat Glucksspielsucht — Tatigkeitsberichii40 5



3. Beschliusse

Im Berichtszeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 284<te der Fachbeirat drei Beschllsse.

Beschluss (1/2014) vom 26.05.2014
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIuStV i. M. § 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Fachbeiratsverfahren - SB-Terminals aufRerhdb von Annahmestellen

Der Fachbeirat hat die von der verfahrensfihre®ihorde vorgelegten Unterlagen geprift, zusam-
men mit den im Rahmen der Anhérung vorgebrachtguienten ausfuhrlich diskutiert und darauf-

hin den folgenden Beschluss (5:0:0) gefasst:

Der Fachbeirat stimmt der Errichtung von SB-Terrsrauf3erhalb von Annahmestellen mit den fol-
genden MalRgaben zu und empfiehlt der verfahrersfilen Behdrde eine Erlaubniserteilung nur mit

diesen Mal3gaben:

Das Angebot bleibt auf die in den Unterlagen getemrbeantragten Spiele beschrankt.

2. Es wird keine zusatzliche Werbung geschaltet, @#3tldie Voreinstellungen bleiben neutral und
es erfolgt keine Animation Uber Spielmdglichkeitarf dem Startbildschirm.

3. Die Gerate senden weder Ton- noch Lichtsignale(@uns Verzicht auf optische oder akustische
Signale).

4. Die zulassige Gesamtzahl der Annahmestellen wihitriiberschritten, das heil3t, es erfolgt keine
Ausweitung des Angebotes.
SB-Terminals dienen im Verhdltnis 1:1 ausschlid¢l3lem Ersatz aufgegebener Annahmestellen.

Die BZgA-Hinweise werden auf den Spielscheinen dhgkt.

Begrindung:
Unter Bericksichtigung der genannten Voraussetauigjecine besondere Gefdhrdung der Bevélke-

rung nicht zu befirchten.

Fachbeirat Glicksspielsucht — Tatigkeitsberichii40 6



Beschluss (2/2014) vom 26.05.2014
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIiUStV i. ¥yh. 8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr.: Fachbeiratsverfahren — Einfihrung der Sofortotterie ,Platin 7* in Baden-Wirttemberg

und Brandenburg

Der Fachbeirat hat die von der verfahrensfiihref@ihbrde vorgelegten Unterlagen gepriift und aus-
fahrlich diskutiert.
Er stimmt der Einfilhrung der Sofortlotterie ,Plaffinicht zu und empfiehlt den verfahrensfiilhrenden

Behdrden eine Ablehnung des Antrags.

Begriindung:
Aufgrund des grof3en Anteils illegaler Angebote wirdSinne des Kanalisierungsauftrages versucht,

ein standig attraktiveres legales Angebot herbélméin, ohne dass der Antrag eine Aussage dazu
enthéalt, wie zugleich die illegalen Angebote verdjtiwerden sollen. Die Folge der geplanten Malf3-
nahme ist lediglich, dass der Markt angeheizt wihadem konnten keine Testkaufergebnisse vorge-
legt werden, die aber in jedem Fall benétigt werdienRubbellose insbesondere im Hinblick auf den
Jugendschutz besonders sensibel zu betrachtenBe@s sich um ein Spiel mit erhéhtem Miss-
brauchsgefahrdungspotential handelt, sind bis mereVorlage von Testkaufergebnissen Verstol3e
gegen den Jugendschutz nicht auszuschliel3en.

Zudem ist das geplante zuséatzliche Angebot untévdptionsgesichtspunkten kontraproduktiv. Die
GGS wird gebeten, eine Landerabfrage im Auftrag [B@shbeirats zu initiieren mit der Bitte um

Ubermittlung von Ergebnissen tiber Testk&ufe beitielibsen.
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Beschluss (3/2014) vom 22.07.2014
des Fachbeirats nach § 10 Abs. 1 Satz 2 GIiUStV i. ¥yh. 8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23.
Mai 2012

betr. Fachbeiratsverfahren — 5,--€ Rubbellos ,Vollteffer* der Staatlichen Lotterieverwaltung

Bayern

Der Fachbeirat hat die von der verfahrensfiihref@ihbrde vorgelegten Unterlagen gepriift und aus-
fuhrlich erdrtert.

Er stimmt der Einfihrung der Losbrieflotterie ,Vio#ffer mit der MalRgabe zu, dass Testkdufe
durchgefuhrt und dem Fachbeirat nach Ablauf voni dabren vom Zeitpunkt der Erlaubniserteilung

an die entsprechenden Ergebnisse vorgelegt weRtEmEachbeirat empfiehlt der verfahrensfiihren-

den Behorde eine Erlaubniserteilung nur mit didéaRgabe (4:1:0).

Begriindung:
Eine besondere Gefahrdung der Bevolkerung ist mightefiirchten. Da es sich bei Sofortlotterien und

insbesondere Rubbellosen um Spiele mit erhéhtenshivisichsgefahrdungspotential handelt, sind
Verstolle gegen den Jugendschutz nicht auszusahli€®shalb sind diesbezligliche Testkaufe zur

Uberprifung der Einhaltung des Jugendschutzesassidh.
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4. Empfehlungen und Stellungnahmen

Der Fachbeirat gab im Jahr 2014 eine Empfehlung Eaema Suchthinweise heraus.

Empfehlung ( 1 /2014) vom 26.05.2014
des Fachbeirats nach 8 10 Abs. 1 Satz 2 GIUStV itW. 8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 VwVGIUStV vom 23. Mai
2012

betr.: Suchthinweise

Nach § 7 GluStV haben Veranstalter und Vermittlen vffentlichen Glicksspielen den Spielern vor
der Spielteilnahme spielrelevante Informationen\Zerfigung zu stellen, sowie sie tber die Suchtri-
siken der von ihnen angebotenen Glicksspiele, @abo¥ der Teilnahme Minderjahriger und Mog-
lichkeiten der Beratung und Therapie aufzuklareiesB Vorschrift wird nach Beobachtung des Fach-
beirates Glucksspielsucht in jingster Zeit zunelinamzureichend umgesetzt. So fallt auf, dass diese
Hinweise kleiner werden oder an Stellen angebrsiciat, an denen man sie nicht vermutet. Auf Lotto-
scheinen finden sie sich z.B. haufig auf der Rlt&sBort werden sie auch nicht durch eine aufjalli
Gestaltung hervorgehoben, sondern gehen in denefgé&ungen unter. Auf Plakaten und In-
foscreens sind die Hinweise inzwischen so kleimged, dass sie kaum noch lesbar sind.

Der Fachbeirat empfiehlt den Gliicksspielaufsictisbéen, verbindliche Regelungen fur die Anbrin-
gung des ,Suchthinweises" incl. Information Uberd&engsmoglichkeiten zu erlassen. Nach Auffas-
sung des Fachbeirates sollten die Suchthinweiss fhinweis auf Beratungsmdglichkeit) z.B. sowohl
auf der Vorderseite der Lottoscheine als auch aufSpielquittung aufgedruckt sein. Bei Anzeigen
und Werbeflachen sollte dhnlich wie bei Zigarettdaehteln bzw. —werbung ein bestimmter Prozent-
satz der Flache fur die Aufklarungshinweise fesigelverden.

Sehr unterschiedlich fallen auch die Internetatétriier Lotto- und Spielbankgesellschaften bzgl. de
verpflichtenden Suchthinweise aus. Bei einigerefatlie Hinweise auf, bei anderen findet man sie nur
schwer. Auch hier sollten einheitliche Regeln irelg auf Umfang der Informationen und Platzierung
der Hinweise vereinbart werden.

In Bezug auf gewerbliche Geldspielautomaten féift dass die dort freiwillig angebrachten Aufdru-
cke ,UbermaRiges Spiel ist keine Lésung bei personlicimeProblemert und die zugehoérige BZgA
Infotelefonnummer an vielen Automaten inzwischerMadenhdhe angebracht ist und somit nicht
»iNs Auge fallt“. Der Fachbeirat wiirde es begrieann die Glicksspielaufsichtsbehérden der Lan-
der dem Bundeswirtschaftsminister und der PTB ehipfe dass Gerate mit derartig angebrachten
Suchthinweisen kiinftig keine Genehmigung mehr bekem Dartber hinaus empfiehlt der Fachbei-
rat, den Text des Aufdrucks zu Uberarbeiten. StiiermaRiges Spiel ist keine Losung bei person-

lichen Problemert sollte es besser analog zu den Hinweisen aubkotteinen etc. heil3en:
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Glucksspielen kann siichtig machenDer aktuell verwendete Hinweis wurde 1989 entwickeid

als freiwillige Malinahme umgesetzt. Er ist nichthmeeitgemal. Hinzu kommt, dass die Angaben zu
der 01801 Telefonnummer (Citytarif) nicht den gelselten Vorgaben (Telekommunikationsgesetz)
entspricht. Eine gesetzeskonforme Preisangabe ifivetwendete 01801 Rufnummer wirde bei-
spielsweise lauten: "Festnetzpreis 3,9 ct/min; Mobkpreise maximal 42 ct/min." Es erstaunt, dass
die intransparente Preisangabe bereits so langddgtdvird. Immerhin wurde das Telekommunikati-

onsgesetz bereits im Jahr 2009 entsprechend geabderFachbeirat bittet die Glucksspielaufsichts-
behorden der Lander sowohl dem BMG als auch dem B&BN Anderungsbedarf bei den Suchthin-

weisen an den gewerblichen Geldspielautomaten beglTextes und der Preisangabe zu tbermitteln.
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5. Sonstige Aktivitaten des Fachbeirates im Berichtszigaum 2014

Der Fachbeirat hat in 7 Arbeitssitzungen neben Besichlussfassungen und einer Empfehlung fol-

gende Aktivitaten entfaltet:

Vorstellung und Diskussion der Pravalenzstudie Blisaichsen-Jugendsurvey (siehe Anlage),
sowie einer wissenschaftlichen Studie zur Evaluigrdes Sperrsystems in deutschen Spiel-
banken.

Gesprach mit Vertretern des Deutschen Bundestagisesondere den suchtpolitischen Spre-
chern aller Bundestagsfraktionen in Berlin zu fasthischen Fragestellungen im Gliicksspiel-
bereich, insbesondere der Spielverordnung mitneiempirischen Uberblick zu Pravalenzen
und Behandlungsdaten, sozialen Kosten und notwertimsequenzen zur Novellierung der
Spielverordnung.

Intensive Auseinandersetzung (inkl. Expertenantgyrisum Thema Sperrsysteme / Spieler-
karten. Details sind auf Seite 15 ff. in diesenrdabericht nachzulesen.

Teilnahme an der ,AG Evaluation“ des Glicksspidigiums in Stuttgart und Minchen so-
wie Erstellung eines Textbeitrages fur den Zwistleeicht.

Vorstellung der Arbeit des Fachbeirates in der A@tshilfe der AOLG in Magdeburg durch
die von den Landern benannten Vertreter.

Gemeinsame Sitzung mit dem Glucksspielkollegium ded Mitgliedern der AG Suchthilfe
der AOLG in Wiesbaden.

Fachgesprache haben zu folgenden Themen stattgefund

Nachweis der Wirksamkeit von Sozialkonzepten.

Nichterteilung der Lizenzen fur Sportwettenanbieted die Folgen fur den Spieler- und Ju-
gendschutz.

Bundesweit unabhéngige Ombudsstelle

Bewerbung von Glucksspielangeboten
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6. Bilanz und Ausblick
6.1 Jugendschutz

Jugendliche spielen Gliicksspiele, obwohl diese @liicksspielanderungsstaatsvertrag (8 4, Abs. 3

Erster GIUAndStV) und dem Jugendschutzgesetz (§3&HG) nicht an Gliicksspielen teilnehmen

darfen.

Hierzu einige Zahlen und Fakten

- Die Mehrheit von Jugendlichen hat bereits Erfahesmigit Glicksspielen:
Angaben zur Lebenszeitpravalenz bewegen sich zems6 % und 82 %. Als aktuelle Glucks-
spieler bezogen auf den Zeitraum der vergangenevidiiate gelten ungefdhr 40 % der Jungen
und Méadchen, 6 % aller Jugendlichen sind von gléjgietbezogenen Belastungen betroffen. Da-
bei liegt der Anteil der Problemspieler zwisched % und 3 %, der Anteil der Risikospieler wird
studientibergreifend auf ca. 3,5 % beziffert.

- Als bevorzugte Spielorte bei Jugendlichen fuhrerzele Wettannahmestellen die Rangreihe der
favorisierten Anlaufstellen fir Glucksspiel an.

- Bei jungeren Alterskohorten gibt es eine Verlaggruan Glicksspielaktivitdten ins Internet, ge-

rade dort werden Jugendliche mit zahlreichen vkdnden Werbebotschaften konfrontiert.

Diese alarmierenden Befunde zeigen auf, dass Aerbieigendschutzregelungen nicht einhalten und
verweisen auf die Notwendigkeit, neben dem ordnauddlich-kontrollierenden Jugendschutz dem
erzieherischen Jugendschutz (8 14 SGB VIII) ein@meh Stellenwert einzurdumen.

Folgende Problembereiche kristallisieren sich dabsiangig fir den Jugendschutz heraus:

Geldspielgerate in Spielhallen und gastronomischeaetrieben

Ein aktuelles Pilotprojekt zu Spielhallen in Bremmsigt auf, dass die Umsetzung von MalRnahmen
zum Jugend- und Spielerschutz nur gering ausgefstighus der Evaluierung der Novelle der Spiel-
verordnung ist bekannt, dass sich Gaststattensbkhbden und Eckkneipen mit Geldspielgeraten noch
weit weniger an das Spielteilnahmeverbot Mindeig#hrhalten als Spielhallen. Die durch die Ande-
rung der Spielverordnung beschlossene Reduzierangndximal zulassigen Geldspielgerate geht in
die richtige Richtung. Aus fachlicher Sicht kars aber nur heiRen: Geldspielgerate raus aus jegli-

chen gastronomischen Betrieben und die Einfuhramgpersonengebundenen Spielerkarten.

' Dr. Tobias Hayer, Tim Brosowski: Evaluation des Bragames ,Spielfieber”: Akzeptanz, Effekte und Potnti
S.6 ff, 2014
% Spieler- und Jugendschutz in Spielhallen: Ein Pstest, Meyer et al, in: Sucht 61(1), 2015, 9-18
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Unregulierter Sportwettenbereich

Durch das Verfahren um die Lizenzvergabe im Spdtembereich (siehe Kapitel Sportwetten) ist ein

groBer neuer Problembereich auch fur den Jugengsemistanden. Sportwettbuden wachsen wie
Pilze aus dem Boden. Zahlreiche Anbieter bietennm@nlSportwetten an. Sportwetten sind fur Her-

anwachsende besonders interessant sind, dieseupipdgist oftmals sportbegeistert und glaubt damit
Kenntnisse zu besitzen um Sportergebnisse riclmigclkatzen zu kénnen. Die voraussichtlich noch
lange andauernde juristische Klarung des Lizenabeeins und das damit einhergehende regulatori-

sche ,Vakuum® lassen eine Ausweitung der Problemlsgrmuten.

Online Angebote

Glucksspiele im Internet sind nicht nur flr Jugésttd besonders interessant, u.a. bedingt durch eine
hohe Verfligbarkeit, hohe Ereignisdichte, bargektioZahlungsverkehr und Anonymitéat. Der Aus-
schluss Minderjahriger an der Spielteilnahme fingleh oftmals nur in den AGBs, aber nicht in der
Praxis und das Verbot der Spielteilnahme Mindeigggnrkann besonders leicht umgangen werden.
Nach Hayer haben international ca. 4 % aller Julgdreh in den letzten 12 Monaten Geld fur Online-
Glucksspiele ausgegeben, unter den Heranwachseniddnternet-Gliicksspielerfahrung findet sich
ein erhohter Anteil von Problemspielern (gilt adiih Erwachsené) Die wachsende Anzahl mobiler
Endgerate bei Jugendlichen und das ,mobile gamblaggsen auch hier eine zunehmende Problemla-
ge vermuten.Hatte 2010 nur etwa jeder siebte Jugendliche gjangis Smartphone, so besitzen laut
JIM-Studie ein solches aktuell 88 Prozent der Zxbigf19-Jahrigeh

Demogliicksspiele

Weitere Problemfelder fur Jugendliche liegen imedghr der Demospieleseiten fur Gliicksspiele, die
unter 18-Jahrige problemlos nutzen kdnnen sowieEddrettung von Gliicksspielen und Gliicksspie-
lelementen in Computerspielen.

Erste korrelative Forschungsbefunde deuten einkeheso Zusammenhang zwischen der Nutzung von
Demoseiten und Teilnahmen an ,echten“ Glicksspistemie der Entwicklung gliicksspielbezogener
Probleme bei Heranwachsenden an, ohne jedoch Aerssagkausalen Wirkmechanismen treffen zu

konnen.

Zu wenig Personal fir Kontrollen
Leider sind die personellen Ressourcen fir die 2dgistatigkeit des Jugendschutzes vor Ort sehr un-
gleich in den einzelnen Kommunen verteilt und mals ausbaufahig. Schwerpunktsetzungen der

Kontrolltatigkeit verlaufen sehr unterschiedlichdutie Kontrolle von Spielhallen und Gastronomiebe-

® Hayer: Internetbasiertes Gliicksspiel: Spielanreize Suchtgefahren, in: proJugend 4/2013, S. 4-8.

* Medienpadagogischer Forschungsverbund Siidwest-SliMie 2014 / www.mpfs.de

®vgl. Griffiths et al, 2012 in: Hayer: Internetbasies Gliicksspiel: Spielanreize und Suchtgefahremddygend
4/2013, S. 4-8
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trieben konkurriert hier mit Alkoholabgabestellemduanderen jugendschutzrelevanten Orten und Ge-

fahrdungsfeldern.

Verkauf von Rubbellosen an Jugendliche

Eine aktuelle Studie aus Nordrhein-Westfalen zeigt dass nach Kartenspielen (26 %) Rubbellose
mit 20,5 % die zweithtchste Nutzungspravalenz bied&rn und Jugendlichen halleBelbstverstand-
lich gilt auch bei Rubbellosen ein Abgabeverbotanderjahrige. Hier sind Abgabestellen noch stéar-
ker auf die Einhaltung des Jugendschutzes zu Wbatem. Anbieter sind gehalten regelmaRig Test-
kaufe durchzufihren und die Ergebnisse, differehnach einzelnen Spielangeboten, zu verdéffentli-

chen. Lander sollten Kommunen festgelegte Kritefigrdie Durchfiihrung von Testkaufen vorgeben.

Notwendigkeit eines policy-Mix im Jugendschutz

In der Pravention missen sich nach heutigen Erkésen verhaltnis- und verhaltenspraventive An-
satze und MaRRnahmen ergénzen.

Dringlich ist bei Glicksspielen auf eine besserghBlitung der Vorgaben des Jugendschutzes und
effektive Umsetzung der gesetzlichen Regelungeruliiitken. Gleichzeitig ist die langfristige Siche-
rung von praventiven MaRhahmen und ProgrammenEflekte auf der Einstellungs- und Verhal-
tensebene bewirken, zu gewahrleisten.

Dabei entfalten verhaltenspraventive MalRhahmenRnogramme nur dann eine nennenswerte Wir-
kung hinsichtlich Einstellungs- und Verhaltensdondgen, wenn zugleich gesetzliche Rahmenbedin-

gungen herrschen, die die Verfiigbarkeit beschréanken

5 Konsum von Gliicksspielen bei Kindern und Jugendliah®&ordrhein-Westfalen, Universitatsmedizin Mainl2
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6.2 Spielerkarte
Einfuhrung einer personenbezogenen Gliuckspielkarte?
Der Fachbeirat Gliicksspielsucht hat sich im Jalid2@ehrfach mit der Frage auseinandergesetzt, ob
eine Glucksspielkarte geeignet erscheint, das Ateglen suchtartiges Spielen zu verhindern. Wir

haben zu diesem Zweck mehrfach Experten eingeladen:

Herrn Dr. Tobias Wild

Referent beim Senator fur Inneres und Sport, Ref&ta— Staatsangehdrigkeit und Ordnungsrecht,
Freie Hansestadt Bremen

Herrn Prof. Dr. rer. nat. Gerhard Meyer

Fachpsychologe fur Rechtspsychologie (BDP/DGPg)esrUniversitat Bremen

Herrn Mario Rollwage

Inhaber und Geschéftsfuhrer der IDS GmbH.

Ausgangspunkt der Uberlegungen zur Einfiihrung e@lécksspielkarte sind die Entwicklungen der
letzten zehn Jahre, die der Fachbeirat mit groBegeSbeobachtet. Danach finden siichtige Spieler zu
wenig Unterstitzung dabei, aus ihrem selbstdestrrkiSpielverhalten auszusteigen. Es gibt zu we-
nig systematische und wirksame Pravention gegenHilasinwachsen in suchartiges Glicksspiel.
Gesetzliche oder im Wege von Verordnungen erlasBesgmmungen, die praventive Kraft entfalten
sollen, werden haufig umgangen. Ein Beispiel is darschieben der Spielangebote von Casinos in
Café-Casinos, die keinerlei staatlicher Kontrolteuliegen.

Hinzu kommt, dass Spielersperren an Landergrenzéeneund dass Ordnungsamter wachsende Prob-
leme damit haben, ein effektiv kontrolliertes Glgisjiel zu gewéhrleisten. Ferner macht der Grau-
markt dem staatlich zugelassenen Markt zunehmemdkitoenz. Da wichtige Teile des Gliicksspiel-
marktes durch illegale Strukturen gepragt sind, dean grof3e Teile des eingenommen Geldes am
Fiskus vorbei. Alleine im unregulierten Markt dgsd8twetten entgehen dem Fiskus laut einer Gold-
media-Studie im Zeitraum 2014 — 2017 rund 1,5 NEaro an Steuereinnahmen.

Mit grof3er Sorge nehmen wir schlie3lich wahr, dassinliche Jugendliche und jingere Manner in
steigendem Malf3 den vielfaltigen Angeboten des Gkjuilelmarktes nicht widerstehen kénnen. Ganz
ahnlich wie schon seit langerem das Computerspidiamn sich auch das Glucksspiel zu einem starken
Belastungsfaktor entwickelt, der wesentlich zurgapsagten Leistungskrise der mannlichen 14- bis

30-Jahrigen beitragt.
Angesichts dieser Ausgangslage hat der Fachbeirdahr 2014 einen Schwerpunkt seiner Beratun-

gen der Frage gewidmet, ob und unter welchen Rabed#myungen die Einfihrung einer Glicks-

spielkarte geeignet erscheint drei Zielen zu dierestens die Pravention gegen Spielsucht nacphalti
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Zu verbessern, zweitens die Spielsiichtigen effeltivSpielen zu hindern und drittens als Nebenef-
fekt die aus dem Gliucksspiel erwachsenden Steurgieinen des Staates deutlich zu erhdhen.
Wir haben uns im Jahr 2014 mit drei unterschiedliciModellen einer personenbezogenen Glick-
spielkarte intensiv auseinander gesetzt:

1. Das Modell der Freien Hansestadt Bremen

2. Das Modell des Landes Norwegen

3. Das Modell der IDS GmbH des Herrn Mario Rollwage

1. Modell Bremen
Bei dem Identitatsverifikationsverfahren und Id&igverifikationssystem Uber die EC- bzw. Maestro-

Karte oder Uber den neuen Personalausweis harglsitle um ein reines ldentifizierungsverfahren

ohne zusatzliche Funktionen wie zum Beispiel efkdrindung an eine Sperrdatei.

Informationen zur Erfassung von anonymen Spielerdaterden nicht erhoben. Eine Auswertung der
Daten um beispielsweise zur Spielsucht wichtigeeBrnknisse zu gewinnen, ware daher nicht még-
lich. Nach Aussage des Datenschutzbeauftragtehatetes Schleswig-Holstein ist zudem der Einsatz
einer EC-Karte zur Identifikation bzw. Verifikatiatatenschutzrechtlich nicht zulassigAngesichts
dieser vielfaltigen Nachteile erscheint dem Fadabedlas Modell Bremen nicht als geeignet dafur,

bundesweit eine Gliicksspielkarte einzufiihren.

2. Modell Norwegen
Die Nutzung einer Spielerkarte ist in Norwegmrsonalisiert und verpflichtend. Die Verantwortli-
chen in Norwegen sprechen von einem bedeutendefgéi der Senkung der Spielsucht durch das
dort eingefiuihrte Spielerkartensystem. Bezeichnémddés norwegische Modell sind die gesetzlich
festgelegtenFremdbegrenzungen Norwegen sieht mittlerweile zwei Automatentypeiit omter-
schiedlicher Verlustbegrenzung vor.
Aus denstatistischen Datenkonnte die Norwegian Gaming and Foundation Autfiatie folgenden
Erkenntnisse gewinnen:
| Ausgaben:Die monatlichen Verluste pro Spieler belaufen sishdurchschnittlich 85 EUR beim
einen bzw. 120 EUR beim anderen Automatentyp.
| Fremdbegrenzung: Die gesetzlich vorgesehene monatliche Verlustireageg von 310 EUR
bzw. 490 EUR wird von 15 bzw. 12 % der Spieleriehte
| SelbstbegrenzungZwischen 6 und 8 % der Spieler setzen sich niedgiyerlustbegrenzungen
als jene, die gesetzlich vorgesehen sind. Je natriadhtungszeitraum erreichen zwischen 12 und
27 % der Spieler ihre selbst gesetzten Begrenzungen
| Selbstsperre: 870 bzw. 239 Spieler schlossen sich selbst fiereimegrenzten Zeitraum vom

Spiel aus. 1.244 bzw. 783 Spieler schlossen siblstggermanent vom Spiel aus.
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Zur Messung des Erfolgeder Spielerkartenldsung zieht Norwegen unter ardedie Anzahl der
Anrufe bei der Helpline fiir Problemspieler heramed2 senkte sich von 2.100 Anrufen im Jahr 2005
auf 657 Anrufe im Jahr 2008 und blieb seither kantsauf diesem Niveau.

Eine Studie zuSpielsuchtpravalenzin Norwegen im Herbst 2013 ergab, dass 22.0000Renrsin
Norwegen als Problemspieler oder pathologischel&pgelten, das sind 0,6 % der Bevolkerung. Eine
zwischen 2009 und 2011 durchgefiihrte Studie zuelSpihtpravalenz in Osterreich gab einen Anteil
von 1,1 % bzw. 64.000 Spielern mit problematiscremhar pathologischem Verhalten. Es ist aller-
dings darauf hinzuweisen, dass die in der Gliickt$povelle 2010 getroffenen MalRnahmen in die-
sem Zeitraum weitgehend noch nicht wirksam waren.

Trotz der Personalisierung der Spielerkarte zealt such in Norwegen difutzung mehrerer Kar-

ten durch einzelne Spieler als Herausforderung. So egbFalle, in denen Spieler die Karten ihrer
Verwandten verwenden. Um dies zu vermeiden werdaterianalysen durchgefuhrt und aufféllige
Spieler stichprobenartig kontrolliert, wobei nah&etails zu den Auswabhlkriterien nicht 6ffentlich
bekannt gegeben werden durfen. Als Konsequenzdreientdeckung des Missbrauchs werden Spie-
lerkarten (bzw. —konten) gesperrt. Ferner erwagiwdgen die Einfihrung zusatzlicher Werkzeuge
fur Problemspieler und die verpflichtende Nutzurgjtarer MaRnahmen sowie die Erhéhung der Be-
nutzerfreundlichkeit des Systems.

Die norwegische Lésung basiert auf eid®0 %igen staatlichen Lésungund einemVerbot von
privaten Gluckspielanbietern. lhre Einfihrung ist offenkundig dadurch begtinstigrden, dass der
norwegische Start aufgrund seiner hohen Erdélemeahin der Lage war, relativ problemlos hierfur
eine grol3e staatliche Behorde zu schaffen. Siaibht nur dafiir Sorge getragen, das staatliche Kon-
zept zligig umzusetzen. Sehr positiv hervorzuhebeauch, dass die Behorde von Beginn an ihre
Maoglichkeiten genutzt hat, die Einfiilhrung der Glsgielkarte laufend zu evaluieren, um gestitzt auf
die so gewonnenen Erkenntnisse, das Kontrollsysteiter zu verbessern. Der Fachbeirat wirde es
deshalb begriiRen, wenn sich Bund und Lander nsedieKonzept griindlich auseinandersetzen und
prufen, ob es in Deutschland eingefihrt werderntesgDie zu Norwegen mitgeteilten Fakten beruhen
auf einem vom Bundesministerium fir Finanzen Ostelns herausgegebenen Text, der im November
2014 erschienen ist: “Zweiter Bericht an den Natloat Uber eine betreiberunabhéngige Spielerkar-
te”)
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3. Modell IDS GmbH/Rollwage
Im Grunde basiert dieses Konzept auf denselbenahgsiiberlegungen wie das norwegische Modell.
Man ware allerdings nicht darauf angewiesen, zustagime relativ gro3e, staatliche Behdrde einzu-
richten. Aulerdem wirde es neben dem staatliché@ok&piel weiterhin private Anbieter geben. Die
Kosten fiir die Einfihrung und den Betrieb einesls®h Systems wiirden laut Herrn Rollwage durch
die Nutzer und Anbieter getragen. Das Modell wéaatthfir Bund und Lander kostenneutral
Als weitere Vorteile sieht Herr Rollwage die vommrangebotene Lésung des Datenschutzproblems
und die relativ schnelle Realisierbarkeit.
Kern des von Herrn Rollwage vorgestellten Konzegsts eine Spielerkarte mit Touch-Code-
Technologie als Zugangsschlissel. Transaktionedemeper Code oder PIN/TAN-Verfahren ausge-
I6st und mit der zentralen Datenbank anonym abgfegi. Ist der Spieler/die Karte gesperrt, wird die
Wette nicht angenommen oder im Casino bleiben di@maten gesperrt.
Dahinter arbeiterzwei vollig autarke Datenbanken die von unterschiedlichen Anbietern betrieben
werden sollen. Die erste Datenbank erfasst perbezegene Daten, kodiefanonymisiert) diese
und gibt sie an ein anderes Unternehmen weiterdalas in Echtzeit den Spielebetrieb ermdglicht und
Uberwacht. So ist es laut Herrn Rollwage moégliaimZBeispiel Spielerlimits zu setzen, ohne dass
Betroffene befiirchten missten, ihre Identitdt gregeben. Bewusst nicht Ubernommen wird der ei-
gentliche Zahlungsverkehr: die Kontodaten bleibemegm.
Durch die Trennung der beiden Datenbanken wareHautn Rollwage die Ausgabe der Spielerkarte
und die Verwaltung der personenbezogenen Daterinigr staatlichen Datenbank wie etwa einer
Sperrdatei jederzeit moglich. Die IdentifikationnvBpielern wirde mittels Postldent oder im Online-
verfahren (IDknow) erfolgen. Den Datenschutz sidéir Rollwage damit gewdahrleistet. Die Weiter-
gabe der Glucksspielkarte mdchte er durch die Biofig von holographischen Sicherheitsmerkma-
len, durch einen Token-Generator wie bei einerkBbarweisung (PIN/TAN-Verfahren) sowie ein
Passbild auf der Karte verhindern.
Der Fachbeirat gelangt zu der Einschatzung, dassataHerrn Rollwage dargestellte Konzept in die
zukunftige Suche nach einer effektiven Praventiod Kontrolle von Glicksspielsucht einbezogen
werden sollte. Er empfiehlt deshalb, dass sich Bumdl Lander auch mit diesem Modell griindlich

auseinandersetzen und prifen, ob es in Deutschlagdfihrt werden sollte.
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6.3 Spielverordnung
Gewerbliche Geldspielautomaten in Spielhallen undagstronomischen Betrieben
Gewerbliche Geldspielautomaten stellen seit Jatasnmit Abstand suchtrelevanteste Gliicksspielan-
gebot in Deutschland dar. Dies lasst sich sowohthddiverse epidemiologische Untersuchungen als

auch durch Daten der Suchthilfestatistik belegen.

Als Beispiel seien die Monitoringdaten der BZgAim Gliicksspielverhalten und zu Gliicksspielsucht
genannt. Demnach geht sowohl die Lebenszeitpréxraknauch der Anteil der Personen, die in den
letzten zwolf Monaten vor der Befragung irgendeitidBsspiel gespielt haben, seit 2007 kontinuier-

lich und statistisch signifikant zurtick. Eine Aubn@e stellt das Spielen an Geldspielgeraten dar, das

bezogen auf die 12-Monatspravalenz - entgegen tlganainen Trend - erneut zugenommen hat.

Die Lebenszeit- und 12 Monatspravalenzen der aierelGlicksspiele unterscheiden sich betréacht-
lich. Bezogen auf die Lebenszeit spielen an Geddgpiomaten in Spielhallen und Gaststatten 21,8 %
der Befragten, wahrend in den letzten zw6lf Monatender Befragung nur 3,7 % an diesen Automa-
ten gespielt haben. Im Vergleich zu den Vorjahtefitslies einen Anstieg dar: Im Jahr 2007 spielten
im zurlickliegenden Jahreszeitraum 2,2 %, im Ja@®@ 2)7 %, im Jahr 2011 2,9 %. Besonders deut-
lich fallt hier die Zunahme in der AltersgruppeHi8 20 Jahre und 21 bis 25 Jahre %us.

Den Daten des BZgA Monitorings zufolge haben sittbésondere Geldspielautomaten, in zweiter
Linie auch Internet-Casinospiele und Sportwettenredikoreich fur das Auftreten problematischen

Gliicksspielverhaltens erwiesgn.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit der Suchshalfestik: Hilfeaufsuchende Gliicksspielerinnen
und Glicksspieler, die an gewerblichen Geldspielaaten spielen, stellen im Vergleich zu anderen
Glucksspielformen die mit Abstand grof3te Gruppelen ambulanten und station&dren Suchthilfeein-

richtungen dat®

Aus betriebswirtschaftlicher Perspektive kann erxtjverden, dass alle diesbeziglichen Befunde da-
rauf hindeuten, dass Menschen mit problematischem pathologischem Glicksspielverhalten zu

einem Grof3teil der Umsétze in Spielhallen beitragégben diverseimternationalen wissenschatftli-

"Bundeszentrale fir gesundheitliche AufklaruBgdA , 2014). Glicksspielverhalten und Gliicksspieht in
Deutschland. Ergebnisse des Surveys 2013 und Treiila:

8BZgA, 2014

°BZgA, 2014

1 Meyer, G. (2015). Gliicksspiel - Zahlen und FaktarDéutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen e.V. (Hrsghxbiach
Sucht 15 (S. 140-155). Lengerich: Pabst.
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chen Studielt lasst sich dieser Zusammenhang aktuell eindrifthtid Zahlen ausdessen belegen.
Bereits 8 Monate nach Einfihrung der Spielsper®gielhallen lie3en sich 7.500 Menschen sperren.

Die Automatenbranche beklagte daraufhin Umsatz&abwon rund 26 %.

Angesichts all dieser Befunde verwundert es, dés$kdgulierung der gewerblichen Geldspielauto-
maten nach wie vor im Bereich des Wirtschaftsreahtgesiedelt ist. So ergibt sich die nahezu absurde
Situation, dass die Bundeslander ausgerechnetiditiRegulierung des ,gefahrlichsten® Glicksspiel-
angebotes nicht zustéandig sind. Und das, obwohbkiieelle Fassung des Art. 74 | Nr. 11 GG den
Landern die einschlagige Regelungskompetenz in @dexd Spielhallen zuweist. Die wird aber so
interpretiert, dass ausgerechnet die KernfragegBaler Gerate) ausgeklammert wird.

Die in den vergangenen Jahren vom Wirtschaftsnarnigh des Bundes vorgelegten Novellierungen
der Spielverordnung haben eher zu einer Verschgudien Glucksspielsuchtproblematik bei gewerbli-
chen Geldspielgeraten beigetragen. Lediglich diztdeNovellierung, die auf einem Maligabe Be-
schluss des Bundesrates beruht, schlagt erstrm&lsiedere Richtung ein. Es wurde u.a. eine modera-
te Veranderung der Gerate in Bezug auf ReduzievongGewinn- und Verlustmdglichkeiten vorge-
nommen, die aber nicht annahernd mit den Vorschl&ge Suchtexperten oder gar des Fachbeirates

Glucksspielsucht Ubereinstimmen.

Im Sinne einer koharenten und konsistenten Regmigeides gesamten Glicksspielmarktes besteht

hier akuter Handlungsbedarf.

Sollte man sich nicht fur einen in anderen Landenprobten Regulierungsansatz entscheiden (z.B.
Schweiz: keine Geldspielautomaten auf3erhalb vorli&mken), besteht die Notwendigkeit nach
Ubertragung von SpielerschutzmaRnahmen aus denicBetes staatlich konzessionierten Gliicks-
spiels. Dazu gehdort die moglichst rasche Einfihramgs landeribergreifenden Sperrsystems. Die
Erfahrungen aus Hessen zeigen, dass es hierf(Bedtigin der Betroffenen eine grol3e Akzeptanz gibt.
Des Weiteren sollten gewerbliche Geldspielgeratedout aufgestellt werden, wo sowohl der Zugang
kontrolliert werden kann (Jugendschutz) als aunhAdagleich mit der Sperrdatei erfolgt. Gastronomi-
sche Betriebe sollten als Aufstellorte aus den enagnten Griinden entfallen. Diese Forderung wird
im Ubrigen sowohl von der Drogenbeauftragten demd&sregierung - MdB Marlene Mortler (CSU)
als auch von ihrer Vorgangerin im Amt — MdB Mechdibyckmans (FDP) geteilt.

Weiterhin ist eine wesentliche Entscharfung deragblichen Gerate in Bezug auf Spielgeschwindig-
keit (60 Sek.) und reduzierten Gewinn- und Verludgilichkeiten erforderlich, die sich an den Vor-

schlagen orientiert, die der Fachbeirat bereitdatr 2008 vorgelegt h&t.

" williams R. & Wood R. (2007). The proportion of @rib gambling revenue derived from problem gamblées
nadian Public Policy, 33, 367-387.
12 hitp://Iwww.fr-online.de/rhein-main/gluecksspiel-wenigensatz-in-spielhallen,1472796,29620098.html
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Die geltende Regulierung der Geldspielgeréate dianiz Uberwiegend den Gewinninteressen der Au-
tomatenindustrie und vernachlassigt den SchutzMBrschen und die hohen volkswirtschatftlichen

Nettoverluste des gewerblichen Glicksspiels.

6.4 Sportwetten
Sportwetten erfreuen sich einer breiten gesell$iatiaén Akzeptanz. Negative Folgen sind kaum im
Bewusstsein der Offentlichkeit, Sportwetten und Hausiken werden selten miteinander in Zusam-
menhang gebracht. Besonders auf Sportbegeisteete 8portwetten einen gro3en Reiz aus. Hohe
Gewinnaussichten, vermeintlich sichere Tipps umdeaigenen Sportkenntnisse animieren viele Men-
schen, sich an Sportwetten zu beteiligen. Diesanemtliche Kompetenzeinfluss ist jedoch mit ei-
nem erhéhten Suchtpotenzial verbunden.
Auch Jugendliche sind von Sportwetten faszinied mocken munter mit. Und das, obwohl eine ge-
setzliche Teilnahmebeschrankung ab 18 Jahren lbebtabh einer Studie in Rheinland-Pfalz haben
bereits 10 % der jungen Menschen im Alter von 12 18 Jahren an Sportwetten teilgenomriien.
Speziell Jugendliche neigen bei Sportwetten zurhdigen Selbsteinschéatzung ihrer Kompetenz und
ihres Insiderwissens. Kurzfristiger Erfolg fuhrtrzuberschatzung der eigenen Fahigkeit und kann
somit eine spatere Problementwicklung einleiten.
Obwohl es in Deutschland noch keine Lizenzen firgpe Sportwettangebote gibt, nimmt die Dichte
der Wettbiros stetig zu. Dadurch verandern sichtmar Stadtbilder, es erhéhen sich auch Suchtge-
fahren. So mangelhaft die strukturellen Praventimaidnahmen in Spielhallen auch sein mdgen, nicht
einmal dieses Minimum an Spieler- und Jugendscistitderzeit im Bereich der Sportwetten vorhan-
den. Wie in anderen Feldern des Gliucksspiels, filateh hier mangelnde politische Entscheidungen
und fehlende eindeutige juristische Regelungen eahBunsicherheiten, ja sogar zur Etablierung
rechtsfreier Raume.
Das, im Rahmen der Anderung des Gliicksspielstaaitages von 2012, in einem miihsamen politi-
schen Kompromiss zwischen den Bundeslandern vegenlWerfahren, an 20 Anbieter Lizenzen zu
verteilen, fiihrte in ein Desaster. Uber zwei Jatug sich die Lizenzvergabe fur die zuzulassenden
Sportwettenanbieter hin. Eine Zeitspanne, die dibiéter nutzten, um ihre Terrains abzustecken,
ohne dass die Aufsichtsbehdrden flachendeckergitéitiden.

Das hessische Innenministerium, das das Lizengjevenfahren federfihrend fur alle Bundeslander
betreibt, hat im September 2014 die 20 Wett-Untamen informiert, die eine Lizenz erhalten haben.

Umgehend ist eingetreten was zu erwarten war: dierkegenen Antragsteller haben Rechtsmittel

13 hitps://innen.hessen.de/sites/default/files/medigis/geldspielgeraete.pdf
“Duven, E. et al.: Problematisches Gliicksspielverhaiirkindern und Jugendlichen in Rheinland-Pfalzinz
2011
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eingelegt, um die Konzessionserteilung zu verhimdBieses Vorgehen blockiert derzeit die weitere
Umsetzung der getroffenen Entscheidungen.

Allerdings ist der Interimszustand fur die Betreihérativ. Ohne jegliche Auflagen zum Spieler- und
Jugendschutz, ohne grof3e Sorgen, von den Ordnodgs-Gewerbeamtern kontrolliert zu werden,
kdnnen Sie ihren Geschéften in einem prosperieresggment der Glicksspielbranche nachgehen.
Dabei fuhren die Betreiber gerne ihre Steuer narh Rennwett- und Lotteriegesetz in Hohe 5 % des
Umsatzes an den Staat ab.

Ein interessanter Vorgang: Unternehmen, die furtBdland keine giltige staatliche Lizenz fir ihr
geschaftliches Handeln besitzen, bezahlen Stenddeutschland.

Bei 4,5 Milliarden Euro Umsatz haben Anbieter vgmoBwetten im Jahr 2014 bundesweit die Re-
kordsumme von rund 226 Millionen Euro an Sportwettsrn gezahf Rund 97 % der Steuerein-
nahmen — 219 Millionen Euro — stammen dabei vowapen Anbietern. Der Rest, also nur 3 %, des
Steueraufkommens tragt der staatliche Anbieter &d@D13 lagen die Wettumséatze noch bei etwa
3,8 Milliarden Euro.

In einem aktuellen Teilaspekt zeigt sich die Ab#iatdder Gesetzeslage im Sportwettenbereich. Die
Deutsche Telekom, die immer noch zu fast einemddritem Staat gehért, wird ab 2015 auch als An-
bieter von Sportwetten auftreten, allerdings ohber igine deutsche Sportwetten-Lizenz zu verflgen.
Die Deutsche Telekom hat 64 Prozent an der DeutsSpertwetten GmbH (DSW) Gibernommen. Die
Deutsche Sportwetten GmbH (DSW) wurde urspriingkiom der Osterreichischen Sportwetten
GmbH (OSW) gegriindet, die wiederum Teil der Casiastria AG ist, und die auch in Zukunft tber
eine Minderheitsbeteiligung verfugt. Mit Hilfe désterreichischen Lizenz der OSW wird damit das

Angebot der Deutschen Telekom quasi legalisiert.

6.5 Werbung
Jahrlich auf neuem Hochstniveau: Expandierende Wherliir Gliicksspiel unterlauft Jugend- und

Spielerschutz

In seiner Urteilsbegriindung zum staatlichen MondpolSportwetten zitiert das Bundesverfassungs-
gericht die Landesregierung von Nordrhein-Westfal&in gewisses Mal? an Angebot und Werbung
entspreche gerade der ordnungsrechtlichen Zielsgteiner Kanalisierung des Spieltriebs..." (Bun-
desverfassungsgericht, 2006, 10).

Das Gericht betont: ,Die [staatlichen] Einnahmelgifekonnen aber dazu (ver)fiihren, dass der Staat
die Zulassung von Wetten und das Eréffnen von Wgéhoten letztlich im Sinne einer Bewirtschaf-
tung der Wettleidenschaft betreibt, indem die Wettée eine grundsatzlich unbedenkliche Freizeitbe-
schéaftigung vermarktet werden.” (Bundesverfassuggsiot, 2006, 18)

!> Frankfurter Rundschau vom 03.02.2015
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Das Gericht fordert: ,Die Werbung fir das Wettarmjethat sich zur Vermeidung eines
Aufforderungscharakters bei Wahrung des Ziels, leeifdettmoglichkeiten anzubieten, auf eine In-
formation und Aufklarung Uber die Moglichkeit zumetten zu beschrénken.” (Bundesverfassungsge-
richt, 2006, 22)

8§ 5 Abs. 1 des GluStV von 2008 ist dem Thema Weglgewidmet und zitiert diese hdchstrichterli-
che Entscheidung wortlich. Der Erste Glicksspietindgsstaatsvertrag von 2011 hingegen, der nicht
zuletzt die Bedingungen einer Marktoffnung fir &rsy illegale, privatwirtschaftlich organisierte
Glucksspielangebote formuliert, setzt seinen ellsrdar Werbung gewidmeten 8§ 5 unter die Maf3ga-
be, ,Art und Umfang der Werbung fur offentlichesiGisspiel ist an den Zielen des 8 1 auszurichten®
(Erster GluAndStV, 2011, 11), also der Verhinderung Wettsucht (1), der Lenkung des natiirlichen
Spieltriebs der Bevolkerung in geordnete und tbenteaBahnen (2), dem Jugend- und Spielerschutz
(3), dem Schutz vor betriigerischen MachenschaftdrBegleitkriminalitat (4) sowie der Abwehr von
Gefahren flr die Integritat des sportlichen Wetteds (5). Im Zusammenhang mit Werbung besit-
zen v.a. die erstgenannten drei Aspekte dieseaudeichtung besondere Relevanz.

Auf einen erneuten Bezug zur Rechtsprechung desid&werfassungsgerichts verzichtet der Erste
Glucksspielanderungsstaatsvertrag hingegen - dascBrankung auf Information und Aufklarung’
also wird nicht mehr als Rahmen der 6ffentlichemw8dbung von Glicksspielen genannt.

Folgerichtig wurden die Werbeausgaben fir Lotto Tiotb vom Jahr 2011 zu 2012 um mehr als 25
Prozent und bis 2014 noch einmal um mehr als 3&dntcauf nunmehr rund 138 Mio. Euro gestei-

gert:

138,0
. Euro

Lotto- und Toto-Werbung in Deutschland 2014: 133,6

. X Mio. Euro M
Investitionen 2005 bis 2014

92,1 75,6
Mio. Euro 79,2 Mio. Euro
Mio. Euro 66,2 68,2

61,6 Mio. Euro
Mio. Eur

71,2
Mio. Euro

Mio. Euro

2005 2006 20207 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quelle: Zentralverband der deutschen WerbewirtscB@is, 167
Nicht unerwéahnt bleiben kénnen in diesem Zusammagphauch die Werbeausgaben fir andere

Glucksspiele als Lotto. Die Werbeaufwendungen fifierhetseiten, die Online-Gliicksspiele mit Geld-
einsatz anbieten, stiegen allein von 2013 (53.823€) auf 2014 (71.145.244 €) um mehr als 32 Pro-
zent. Die Werbeaufwendung fir Casinos und Spiédamwuchsen gar von 2013 (1.710.454 €) auf
2014 (2.675.458 €) um mehr als 56 ProZent

! Daten gem. Werbemarktanalyse von The Nielsen Com{aeymany) GmbH, 2015
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Rekordsteigerungen verbuchen die Werbe- und Magiatifwvendungen der Gauselmann AG. Allein
von 2011 auf 2013 wurde diese fast verdoppelt: ¥82 Mio. Euro auf 27,8 Mio. Euro (siehe Gau-
selmann AG, 2011, 9 und 2013, 9). Bezlglich dethngegenwartiger Gesetzeslage unerlaubten
Glicksspiele sind hier keine nachvollziehbaren Awgamdglich. Entsprechende Daten liegen auch
dem Statistischen Bundesamt nicht vor, was derrNiégaler Geschéaftszweige entspricht. Dabei ist
die inzwischen schon selbstverstandliche Allgegetwen Werbung flr verbotene Glicksspiele be-
merkenswert, etwa als Bandenwerbung im Bundeslifstlh fiir nicht-konzessionierte Sportwettun-
ternehmen. Hier wurde inzwischen, vor den Augenggsamten Offentlichkeit, ein von der Rechts-
ordnung losgeldster Raum etabliert, dessen sthatlizuldung einen unhaltbaren Zustand darstellt.
Gerade dass dies im Bereich des auch durch Stdtedromd Gebuhren finanzierten Profifu3balls
geschieht, scheint besonders bemerkenswert.

Entsprechend umfangreich gestaltet sich auch dsardmenarbeit des deutschen Ful3balls mit legalen
Glucksspielanbietern: Zum Berichtszeitpunkt (201@rben die Landeslotteriegesellschaften des
DLTB mit insgesamt 23 Profi-Ful3ballklubs (Barth,1308). Zudem warben 20 Profiklubs der Deut-
schen FuRballbundesligen fir private Sportwettaabi@Barth, 2013, 9). Von einer ,beschrankten®
Werbung kann vor diesem Hintergrund nicht mehrRiele sein — auch, wenn auf die ,Suchtgefahr”
des geldgewinnorientierten Glicksspiels hingewiegied.

So schaltet der Vermittler ,Lotto24" beinah taglicbttowerbung im Internet (etwa auf den Startseiten
popularer Internetmaildienste), die auch einenirfel®) Hinweis auf die mogliche Problematik des
Spiels enthalt: ,Ab 18 Jahren. Suchtgefahr. Hilé Wwww.bzga.de.” Klickt der (mdglicherweise pa-
thologisch) Spielende diesen Hinweis an, wird do@h keineswegs zur Internetseite der BZgA wei-
tergeleitet, geschweige denn, was sinnvoller waneginem speziellen Angebot flir Personen mit
problematischem Spielverhalten. Vielmehr fuhrt ek direkt zur Hauptseite des Lottovermittlers,

die dem Ausflllen eines virtuellen Lottoscheinsntlie

8.0E Lottoservice

&2 LOTTO 6 AUS 49

Jackpothdhe am Mittwoch, 24.06.15

Haare schén

ieht garantiert die Zukur bal | £ =
L]

(Screenshot vom 24.6.2015)
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Mehrfache Versuche des Fachbeirates Glucksspid|siiolr die Beauftragung seiner Geschéaftsstelle
dieses hochst problematische und unethische Verhalhes Vermittlers staatlicher Lotterien zu un-
terbinden, blieben folgenlos.

Aktuell schaltet Lotto24 Werbung unter dem Slog&piglen Sie sich gliicklicht* und will zum
EuroJackpot-Spiel mit der aberwitzig absurden Agissserleiten: ,Jetzt die personlichen Glickszah-
len [...] tippen und den Jackpot knacken. Mit nuravBluck ist vielleicht einer von euch der gliick-
liche Gewinner®. (Die Wahrscheinlichkeit, den EuroJackpot ,zu Kmat, betragt in der entspre-
chenden Gewinnklasse 1 weniger als 1:95 MillionBre) Vermittler staatlichen Glicksspiels verstof3t
damit ganz nebenbei augenscheinlich gegen SolisBesingen aus den unverbindlichen ,Verhal-
tensregeln des Deutschen Werberats tber die koretetommunikation fur Glucksspiele® (Deut-
scher Werberat, 2012). Das Gremium, dem die imrabmrband der deutschen Werbewirtschaft
(ZAW) zusammengeschlossenen Organisationen derewden Wirtschaft, des Handels, der Medien,
der Agenturen, der Marktforschung sowie der Werhgleeangehoren, soll durch sog. Selbstregulie-
rung den Erlass einklagbarer, sanktionsbewehrtee@e zur Werbebeschrankung verhindern - was
bislang gelingt?

Laut eigener Formulierung sollen die ZAW-,Verhakeegeln“ bezlglich kommerziellen Glicksspiels
u. a. gewahrleisten, dass Werbung fir Glicksspiatat ,als Aufforderung zu problematischem
Spielverhalten missverstanden” wird, sowie verhinddass sie sich ,an Kinder und Jugendliche rich-
tet" (Deutscher Werberat, 2012, 1). Charakteriktiir die Tauglichkeit der in diesem Zusammen-
hang formulierten ,Soll“-Formulierungen sind die fharderungen, nicht in Medien zu werben, ,deren
redaktioneller Teil sich mehrheitlich an Kinder uhugendliche richtet* und ,nur Darsteller [zu] zei-
gen, die auch vom optischen Eindruck her mindesiénginge Erwachsene wahrgenommen werden*®
(Deutscher Werberat, 2012, 2).

Diese Regeln folgen der propagandistischen Untensteder Werbeindustrie, allgemein verbreitete
Werbung, die Kinder oder Jugendliche nicht beeg#luware tGberhaupt méglich. Dass Werbung fur
Glucksspiel Kinder, Jugendliche oder pathologisplel&nde nichgezieltanspricht, heif3t nicht, dass
sie diese nicht anspricht. Im Gegenteil: Wendédt Siterbung z. B. an junge Erwachsene, so erreicht
sie unmittelbar alle Heranwachsenden, die erwachsen werden oder wirken wollen, was grund-
satzlich ihrem Entwicklungsstadium entspricht. Ehtsdend ist also nicht, an wen sich Werbung

oberflachlich richtet, sondern wen sie tatsachdiaieicht®

17 Gesehen am 3.7.2015 unketps://www.facebook.com/Lotto24?v=wall&filter=Diese Werbung tbererfiillt ein-
deutig den vom Bundesverfassungsgericht kritisiefigtbestand der Vermarktung des Wettens ,wie einedgétz-
lich unbedenkliche Freizeitbeschaftigung” (Bundefassungsgericht, 2006, 18).

'8 Gesehen: wie zu FuRnote 2. Die scheinbar relatider&ormulierung ,vielleicht* bezieht sich hier sewtiach
eindeutig auf das nachfolgende ,einer von euctsdaamtlicher Leser dieser Werbung), nicht hingegdénmit nur
etwas Glick".

9 Mit welchen Mechanismen die Arbeit des Werberatedriteressen der Werbetreibenden vor den Interesesen
Verbraucher/-innen schitzt, zeigt u.a. eine EU-foente Studie zur Alkoholwerbung in Deutschland: DHS, 120
2 sjehe hierzu auch Hanewinkel et al., 2011 sowie Harn@liMorgenstern, 2009 und Morgenstern et al., 2011
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Statt unverbindlicher, nicht einklagbarer Soll-Fati@rungen der Werbetreibenden erfordert der wirk-
same Schutz Minderjahriger vor dem Gliicksspiel ueidGowie die Verhinderung und Bekampfung
Pathologischen Gliicksspielens eine strikte Einhglder vom Bundesverfassungsgericht geforderten
Beschréankung auf ,Information und Aufklarung Ubeée dMdglichkeit zum Wetten* (Bundesverfas-
sungsgericht, 2006, 22).

In Ubereinstimmung mit diesem hochstrichterlichen Uteil fordert der Fachbeirat Gliicksspiel-
sucht die grundsatzliche Untersagung jeglicher Werbing fir jegliches Glicksspiel.

Einer solchen wirksamen Strategie zum Schutz debrdacher/innen vor Werbung fir ein unstrittig
hochst problematisches Gut wird von dkonomischrasgerter Seite bisweilen Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
entgegengebracht: ,Jeder hat das Recht, seine RginuNort, Schrift und Bild frei zu auf3ern und zu
verbreiten [...]“. Neben allen Zweifeln, ob vorsatHiirrefihrende Behauptungen als Meinungsauf3e-
rungen gelten kdnnen, ist das scheinbare Arguneshtlich unhaltbar: So ist die Werbung fir gefahr-
liche Schusswaffen selbstverstandlich gesetzlidersagt, und sogar Werbung fir verschreibungs-
pflichtige Medikamente darf, vor allem wegen dekissbrauchspotenzial, gem. Heilmittelwerbege-
setz ausschlie3lich gegentber einem Fachpublikienniit legalen Handel Treibende und verschrei-
bende Heilberufe) beworben werden (Heilmittelwedsegz - HWG, 2015). Sog. Publikumswerbung
ist grundsatzlich untersagt. Die Schutzargumemadier Werbetreibenden fur Glucksspiel mit Art. 5
GG zielt damit vollkommen ins Leere - woran audie istdndige Wiederholung nichts &ndert.

Im Ubrigen kann der gesetzliche Auftrag einer ,Kl@ierung des Spieltriebs” auch effektiv durch
Produktqualitat erfolgen: also durch hohe Ausscimgisquoten, die tUber samtliche Gewinnklassen
verteilt werden, damit einhergehend geringen Vénabrscheinlichkeiten, und durch die staatlich
garantierte ordnungsgemalfe Durchfiihrung der GlpeNss Wird die vielbemihte Mindigkeit des
Verbrauchers tatsachlich ernst genommen, warecfegWerbung zur Erflllung des gesetzlichen Auf-
trags damit Gberflussig. So ware es moglich, dieressen wirksamen Jugend- und Spielerschutzes zu

wahren.
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6.6 Forderungen

Jugendschutz

Fir einen wirksamen ordnungsrechtlichen Jugendsdiasteht die Notwendigkeit von

- Einlasskontrollen in Spielhallen,

- einem Verbot von Geldspielgeraten in gastronomis@etrieben,

- einer wirksamen Umsetzung des Teilnahmeverbotsdlligher bei Online-Gliicksspielen
sowie

- eine starkere Kontrolltatigkeit beim Vollzug degidndschutzes vor Ort.

Spielerkarte
Der Fachbeirat fordert die Einfihrung einer persgedundenen Spielerkarte, die glicksspielformen-

Ubergreifend einzusetzen ist.

Spielverordnung

Grundsatzlich sollten gewerbliche Geldspielger@ehrvorbild des Schweizer Modells ausschlief3lich
in Spielbanken betrieben werden.

Ubergangsweise sollten folgende MalRnahmen umgesetden:

- keine Geldspielgerate in gastronomischen und sghstronomischen Betrieben,

- Einflhrung eines lander- und glicksspielformenitmfgnden Sperrsystems,

- Pflicht zur Zutrittskontrolle und Abgleich mit dSperrdatei,

- Entscharfung der Gerate in Bezug auf Spielgeschghei#t und Reduktion der Gewinn- und Ver-

lustmoglichkeiten.

Sportwetten

Grundsatzlich sollten Sportwetten von einem stetaih Monopoltrager angeboten werden.

Die Erfahrungen zeigen, dass es durch den zahlagrb@&@renzten Konzessionierungsversuch nicht
gelungen ist, den illegalen Markt einzudammen.

Der Fachbeirat fordert die zustandigen Gesetzgehdr die jeweiligen Behdrden auf, bestehende
Rechtsunsicherheiten im Bereich der Sportwettenelvagd zu beseitigen, z.B. um den Spieler- und

Jugendschutz in diesem Bereich umzusetzen.

Werbung

Grundsatzlich sollte in Ubereinstimmung mit dem Spettenurteil des Bundesverfassungsgerichtes
jegliche Werbung fir jegliches Glicksspiel untetsagrden.

Allenfalls kann eine zurlickhaltende Werbung am pofrsale im terrestrischen Bereich geduldet

werden.
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Anlage
Kriminologische Erkenntnisse
Die Erkenntnis, dass eine intensive Glicksspielmgzkriminelles Verhalten férdern kann ist nicht
neu. Das KFN hat sich deshalb dazu entschlossémseben regelmalig wiederholten Jugendbefra-
gungen jeweils auch Daten zum Glicksspiel einzeberi. Zuletzt geschah das im Rahmen einer
reprasentativen Befragung, die wir im Jahr 2013 eait 11.000 niedersachsischen Neuntklasslern
durchfiihren konnten. Im Durchschnitt waren sie abrd alt. Zur Messung der Haufigkeit und der
Intensitat der Glucksspielnutzung wurde der GlipigdsScreen DSM-MR-J eingesetzt. Gestutzt auf
diese Daten haben die beteiligten Wissenschaftlelorsian Rehbein, Tobias Hayer, Dirk Baier und
Thomas MoRle - binar logistische Mehrebenen- Regyasanalysen zur Vorhersage regelmafiger
und riskanter Glicksspielnutzung durchgefihrt.
Die Ergebnisse zeigen, dass das GlicksspielverhdéteJugendlichen von kommerziellen Angeboten
dominiert wird. Insgesamt betrachtet weisen 3,5¢¥Jdigendlichen eine regelméRige Glucksspielnut-
zung auf (mindestens mehrmals pro Monat). Im Ergebadeutet dies, dass sie pro Monat hierfur
etwa 64 € investieren. Eine besondere Bedeutungritaten Rubbellosen mit Geldgewinnen zu. Sie
werden von beiden Geschlechtern am haufigsten e&etyy. Auch das privat organisierte Glucksspiel
um echte Geldgewinne nimmt einen relativ hohenetelert ein. Dies mag damit zusammenhéangen,
dass die Jugendlichen hier ein geringes Sanktiomgsrisiko eingehen und bereits mit geringen Geld-
einsatzen spielen kénnen.
Insgesamt betragt die 12-Monatspravalenz problestein Glickspielens nach DSM-4-MR-J unter
Jugendlichen 0,3 %. Sie liegt damit unter bisherigeutschen Schatzungen. Offenkundig liegt dies
primar am geringen Durchschnittsalter der vom Kkeftdgten Jugendlichen und ihrer zugleich hohen
Altershomogenitat. Nur etwa 2 % der Befragten waiker als 16 Jahre. AulRerdem ist zu beachten,
dass das vom KFN verwendete Erhebungsinstrumeatediar konservative Messung vornimmt. Dies
wird auch daran deutlich, dass die ,Problemspiateshatlich flr Glicksspiel im Durchschnitt 366 €
aufbringen, was als deutliches Anzeichen dafilireaudnten ist, dass es sich hier um ein extremes und
die Persdnlichkeitsentwicklung der Jugendlicherkdtaeintrachtigen des Spielverhalten handelt.
Insgesamt betrachtet hat die Untersuchung einegdhéder theoretisch angenommenen Risikoindika-
toren des problematischen Gllcksspiels, auch naniéite. So weisen mannliche Jugendliche sowie
solche mit Migrationshintergrund erwartungsgemafidsutlich hdheres Risiko fur einen regelmafii-
gen und riskanten Gliicksspielkonsum auf. Unter Kidlet dieser beiden Variablen scheint zudem die
Gewaltakzeptanz als Merkmal der Person und dieneigéewalttaterschafft als Problemverhaltens-
weise risikoerhdhend zu sein. Besonders aggressijestellte und zu Gewaltverhalten neigende Ju-
gendliche sind offenbar einem erhdhten Risiko figr Ausbildung eines riskanten Glicksspielkon-
sums ausgesetzt. Von essenzieller Bedeutung f8emigusammenhang duirfte ein hoher Grad von
Impulsivitat sein, der sich wiederum als bedeutsaamadiktor sowohl fur glicksspielbezogene Prob-
leme als auch fur Gewalttaten erwiesen hat.
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Im Bereich Freizeitverhalten zeigte sich insbesomdige Mitgliedschaft in Sportvereinen als robuster
Pradiktor fur die regelmafige als auch die riskdaliécksspielnutzung. Dieser Befund mag uberra-
schen. Die Mitgliedschaft in Sportvereinen als aactlere organisierte Freizeitaktivitaten gelter-vie
fach als Schutzfaktoren fur eine gesunde kindliEhevicklung, die beispielsweise das Rauchrisiko
verringern. Andererseits belegen Langsschnittdatass die Teilhabe an organisierten Sportangeboten
mit einem erhdhten Alkoholkonsum einhergeht und dis Mitgliedschatft in einem Sportverein mog-
licherweise in eine ,Kultur des Trinkens* einfihiHinzu kommt, dass eine ausgepragte Begeisterung
fir den Sport offenbar mit einer héheren Wahrsdhutikeit verkniipft ist, Sportwetten abzugeben.
Neben dem Alkoholkonsum und dem Konsum harter Drd@genmt nach den Erkenntnissen des KFN
auch dem delinquenten Freundeskreis eine primédeweng fur die Vorhersage einer regelmafliigen
Glucksspielnutzung zu. Offenbar tragen die altdviiglieder einer solchen Gruppe erheblich dazu
bei, dass neu hinzukommende Jugendliche ihrem Moitdgen und ebenfalls in das Gliicksspiel ein-
steigen. Ein regelmafiger Glicksspielkonsum scheintit durch bestimmte Peer-Netzwerke ange-
regt und aufrechterhalten zu werden, die dann awittanderen Formen abweichenden Verhaltens

verkndpft sind.

Fur die Ausbildung riskanten Glicksspielverhaltenkeinen Substanzkonsum und sonstige Freund-
schaftsbeziehungen hingegen keine wesentliche Baupzu haben. Vielmehr treten hier Variablen
des Schulbesuchs und der Nachbarschaft in den kgprael. Hohere Schulformen erweisen sich als
Schutzfaktor. Das Schuleschwénzen und ein geriigeammenhalt im Wohngebiet haben sich dage-
gen als Risikoindikatoren erwiesen. Der Gliicksgpiesum im Jugendalter ist damit primar mit einer
starkeren Loslosung von schulischen Leistungskostesowie mit einer mangelnden informellen

Sozialkontrolle verknupft.

Einschrankend weisen die KFN-Wissenschaftler dah&uf dass die von lhnen durchgefiihrte Quer-
schnittsbefragung keine eindeutigen Aussagen UleeKdusalitdt von Zusammenhangen sowie die
Stabilitat des berechtigten Gliicksspielverhalteteubt Derartige Analysen sind nur in Langsschnitt-
studien mdglich, die dann allerdings meist mit vimtigeh kleineren Fallzahlen arbeiten missen. Die-
ser methodenbedingten Einschrankung versuchen usizh ceine theoriegeleitete Ableitung der zu
Uberprufenden Modelle zu begegnen. Ferner macketiasauf aufmerksam, dass die Gliicksspielnut-
zung in der Freundesgruppe sowie in der Famildelenicht differenziert analysiert werden konnte,
weil entsprechende Variable nicht abgefragt wurdémd schlie3lich raumen sie ein, dass selbst die
Stichprobe von 11.000 Jugendlichen nicht ausgerdiah die Gruppe der problematischen Spieler
gesondert zu analysieren, weil ihre Gesamtzahgifie Regressionsanalyse nicht gro3 genug war. Sie
musste deshalb mit der Gruppe der riskanten Spmeisammengefasst werden. Deshalb erscheinen

weitere Studien notwendig, um Theorien zur Entstghiskanter und problematischer Glicksspiel-

Fachbeirat Glucksspielsucht — Tatigkeitsberichi40 30



nutzung im Jugendalter weiterzuentwickeln, gefaterdegendliche besser zu erkennen und préaventi-

ve Konzepte passgenauer auf diese Risikogrupparebsh zu konnen.
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